جلسه دوم 
دکتر بیگدلی: 
بسم الله الرحمن الرحیم. عرض سلام و ادب دارم خدمت همه شنوندگان عزیز رادیو گفتگو. با برنامه دین و دولت مانند هفته های گذشته در خدمت شما هستیم؛ در این جلسه ادامه بحث هفته گذشته رو در خدمت دو کارشناس و میهمان گرانقدر ادامه خواهیم داد؛ جناب آقای دکتر زیباکلام و جناب آقای دکتر غلامی. بحث در جلسه گذشته علاوه بر اینکه بر سر اصل حکومت و الزام تکلیف دین و شارع و تشکیل حکومت در دوران رسول الله، در دوران ائمه و اندکی هم راجع به دوران غیبت سخن گفتیم. آقای دکتر زیباکلام مخالف این الزام بودند؛ مخالف این بودند که ما شکلی داریم که مسلمانان باید ملزم باشند به ایجاد اون شکل و اجرای احکام و تلازم بین وجود حکومت و اجرای احکام در کلام ایشون خیلی دیده نمی شد. برعکس آقای غلامی این تلازم رو قائل بودند و می گفتند که این تلازم واضح و روشنه و خلاصه بحثی درگرفت در جلسه گذشته؛ این جلسه اگر اجازه بدید ادامه بحث رو پیش بریم و فکر می کنم  از دوران غیبت و مخصوصا بیایم در دوران معاصر رو بیشتر صحبت بکنیم، جذاب تر خواهد بود.
دکتر زیباکلام:
 با نام و یاد حضرت حق و با عرض سلام و ادب خدمت همه شنوندگان عزیز، دکتر غلامی و شما آقای دکتر بیگدلی و سایر دوستان. ببینید هفته پیش من بحثم اگر اشتباه نکنم رسید به این که به هر حال 500 سال از زمان غیبت حضرت حجت، ما یک زمان 500 ساله داریم؛ در این 500 سال همونطور که هفته پیش هم عرض کردم به هر حال شیعیان ضمن اینکه منتظر ظهور بودند ولی در عین حال هم زندگی معمولی بود؛ به حکومت باید مالیات می دادند، حکومت سیاست داشت، امر و نهی می کردند، جنگ می شد، هزار و یک جور مسأله داشتند و عرض بنده این بودش هفته پیش که یه عده معتقد بودند به هر حال تحت شرایطی می شود با حکومت جور همکاری داشت؛ یه عده هم معتقد بودند که اگر از باب اضطرار باشه، میشه.  یه عده هم گفتند آقا تحت هیچ شرایطی. و بحث کردم که گروه سوم اقلیت محض بودند، اما اکثریت با اون گروه اول بود؛ چون ببینید در نگاه اول و در رویکرد اول راه با همکاری با حکومت باز میشه. 500 سال این وضعیت بود؛ و در این 500 سال یعنی از، یعنی در 1500 میلادی با آغاز قرن شانزدهم آقای دکتر بیگدلی عزیز صفویه در ایران به قدرت رسیدند. من معتقدم صفویه یک نقطه عطف تاریخی در تشیع به حساب میاد و... – 800، 900 شمسی تقریبا، 1500 تا 1700 صفویه بودند، یعنی 500 سال پیش میشه دیگه، 512 سال پیش... – من معتقدم این نقطه عطف، از اینجا بود که برای اولین بار بدون قرار گرفتن امام معصوم در رأس حکومت به نام تشیع حکومت تشکیل شد؛ اونی که ما فکر می کردیم هیچ وقت تشکیل نمی شود، شد؛ صفویه کردند، شاه اسماعیل صفوی کرد. حالا... دلایل این شدن، این که چرا شد و چرا تونستند جا بندازند، دلائلش، یه دلایل تاریخی داره؛ یعنی این جوری نبودش که رو هوا مثلا صورت بگیره و این ها؛ یعنی میشه اون دلایل رو بررسی کرد که چی شد که شاه اسماعیل صفوی، چی شد که شاه عباس، چی شد که شاه طهماسب، چی شد سلیمان، چی شدش که حیدر، جنید... چی شد که اینها به عنوان حکومت به نام شیعه توانستند از اون بند غصب بودن، اون در موردشون اجرا نشد؟ مابقی داستان رو می دونیم؛ اون موقع علمای شیعه در ایران خیلی کم بودند، چون اکثر جمعیت ایران سنی بود اون موقع. از جبل عامل شیعیان رو دعوت کردند حکام صفوی، آمدند ایران و به تعبیری اونا یه مقداری به اصطلاح مبانی مشروعیت، مبانی ایدئولوژی... نه اینکه مشروعیت نداشتن... مشروعیت داشتند ولی به هر حال تئوریزه کردند؛ بعلاوه، به هر حال به نام شیعه شما می خوای حکومت بکنی، خب چی کار باید بکنیم؟ این رو که دیگه شاه اسماعیل صفوی نمی تونه بگه؛ حیدر و جنید و طهماسب و سلیمان نمی تونند بگند؛ اینو باید عالمان دین... و برای اولین بار عالمان شیعه آمدند و در کنار حکومت قرار گرفتند، درست شد؟ ضمن اینکه آقای دکتر بیگدلی عزیز، همچنان ما اون سری رو داریم که تحت هیچ شرایطی نمی توان با حکومت غیرمعصوم همکاری کرد؛ این رو داریم و شماری از شیعیان همچنان از اینکه با دستگاه صفویه همکاری بکنند، پرهیز می کنند و ابا دارند؛ خیلی با صفویه همکاری نمی کنند؛ اما اکثریت علمای شیعه با حکومت صفویه همکاری می کنند. من فقط به این بسنده بکنم که فعلا کاری نداریم که حالا حکومت صفویه خوب بود،بد بود، زشت بود، زیبا بود؛ ولی صفویه نکته مهمشون، شاهکار و شاه بیت حکومت صفویه این بودش که 2 قرن، 200 سال – چون حکومت صفویه 200 سال طول کشید از زمان حیدر و جنید و شاه اسماعیل صفوی تا حمله افاغنه به اصفهان در زمان شاه سلطان حسین صفوی و سقوط سلسله صفوی حدودا 200 سال طول کشید – به اسم تشیع حکومت شد؛ و این ارث و میراث گرانبهایی بودش که صفویه از خودش بجای گذاشتند، چرا؟ برای اینکه ما در حقوق یه بحثی داریم به نام «وحدت رویه» یعنی چی؟ یعنی این که اگر ما آمدیم و یه کسی دزدی کرده بود در اصفهان، به قول آقای دکتر غلامی - که جلسه پیش گفتند – 4 تا انگشتش رو زدیم، نمی تونیم اگه یه فردی همون دزدی رو کرد در شیراز، بیایم نصیحتش بکنیم، بگیم توبه کن دیگه از این کارا نکنی؛ وحدت رویه باید باشه؛ اگه اونو 4 تا انگشتش رو زدی، اینم حداقل 2 تا انگشتش رو باید بزنی. نمی تونیم اعدامش بکنیم، یه جورایی باید سنخیت داشته باشه. ببینید صفویه اینو جا انداخت که می شود امام معصوم نباشد ولی حکومت شیعه باشد و مشروع باشد، چون هیچ یک از علمای صفویه نگفتند که این غاصبه و مثل معاویه است، هیچ کدوم نگفتند که این شاه عباس کبیر که هر از گاهی دُمی به خمره میزنه و لبی تر میکنه، این غاصبه، این جائره، این ظالمه و این مثل معاویه است؛ چه فرقی با اون داره؟ حالا این می گه من شیعه هستم ولی هیچ فرقی با اون نداره، این نشد دیگه! اون گروه سوم رادیکال که گفتم اونا علیه حکومت برنخواستند، اونا نگفتند این غاصبه؛ گفتند آقاجون ما باهاش همکاری نمی کنیم و نکردند. اما این ارثیه گرانبها موند، موند برای قاجار. بعدا عرض می کنم که خیلی این بحث به زند و نادر و افشار خیلی ارتباط پیدا نمی کنه؛ اون ارثیه گرانبهایی که صفویه از خودشون بر جای گذاشتند که پادشاه، سلطان می تواند شیعه باشد و مشروعیت داشته باشد، این ارثیه گرانبهایی بود که 200 سال طول کشید و در این 200 سال نهادینه شد، حالا ما بگیم که علامه مجلسی تاج گذاشت بر سر شاه سلطان حسین، بگیم نگذاشت سر شاه سلطان حسین، بگیم علامه مجلسی گفتش که شاه سلطان حسین تو غاصب هستی ولی من یه دعایی خوندم و فوت کردم و تو شدی دیگه غیرغاصب..! ما همه اینا رو می تونیم بگیم ولی واقعیت بر این هست که صفویه تو 200 سال کاری رو کردند که توی قریب به 700، 750 سال در تشیع نشدنی تشخیص داده شده بود؛ یعنی بدون حضور امام یا بدون حضور امام معصوم در رأس حکومت، شما می تونید یه حکومت شیعه داشته باشید که غاصب هم نباشد.
دکتر بیگدلی:
 بسیار خوب آقای دکتر، من فکر می کنم که آقای غلامی، دکتر زیباکلام می خوان یه چیزی بگن، در لفافه میگن، اگر اجازه ای بدین من یه تقریر صریح تری داشته باشم.
دکتر زیباکلام:
 من هر چی بخوام بگم صریح میگم و اصلا اهل اینکه تو لفافه بگم هم نیستم.
دکتر بیگدلی: 
می خوام یه تقریری بگم. آیا منظورتون اینه که نظریه ولایت فقیه به عنوان یه نظریه سیاسی اسلام بیشتر زاییده یک تحول اجتماعی-سیاسی در ایرانه؟ یعنی این نظریه دینی بخاطر شرایط تاریخی صفویه درست شده بیشتر؟ یعنی تئوریزه شده؟
دکتر زیباکلام:
 آقای دکتر بیگدلی بذار بریم جلوتر. من تو لفافه هم نمی گم خدمتتون، خیلی صریح و روشن میگم که نظریه ولایت فقیه بعنوان حکومت من درآوردیه و از نظر تاریخی نبوده؛ یعنی نه توی اون 500 سال کسی گفته فقیه باید حکومت بکنه، نه تو اون 200 سال صفویه کسی گفت که فقیه باید حکومت بکنه، بله ولی ایشون می تونند بگند که صاحب جواهر، کی کی کی گفتند از آن فقیه است؛ ولی اینکه بیان پا بذارند جلو مثل امام بگن حکومت ولایت فقیه آقا باید تشکیل بشه، هیچ کدومشون نگفتند و در تاریخ اصلا شما اینو ندارید که آشیخ مرتضی انصاری گفتن که فقها باید حکومت بکنند، نه صاحب جواهر گفت که فقها باید حکومت بکنند؛ بیا جلوتر تا برسیم به مرحوم آقای بروجردی، مرحوم آقای حکیم، مرحوم آشیخ عبدالکریم حائری و میرزای قمی و قس علی هذا؛ اصلا این از نظر تاریخی نبوده؛ حالا من به این بعدا میرسم.
دکتر بیگدلی:
 خب آقای غلامی نظر شما چیه؟

دکتر غلامی:
 عرض کنم که چون آخر فرمایششون به صورت خیلی صریح انکار فرمودند یه چیز واضحی رو مجبورم از رو بخونم؛ صاحب جواهر در کتاب جواهرشون جلد 21 صفحه 195 می گن که: "این رأی مشهور میان فقهاست تحت ارتباط با ولایت – که بعد ادمه میدن - و من مخالف صریحی در آن نیافتم و شاید وجود نداشته است؛ لذا بسی عجیب است که برخی از متأخرین در آن توقف ورزیدند." بعد در ادامه می فرمایند: این جلد 16 صفحه 178. "از عمل به فتوای اصحاب در ابواب فقه عمومیت ولایت فقیه استفاده می شود. بلکه شاید از نظر آنان این مطلب از مسلّمات یا ضروریات و بدیهیات می باشد. نظر من این است که خداوند اطاعت از فقیه را بعنوان اولی​الأمر بر ما واجب کرده است و دلیل آن اطلاق ادله حکومت فقیه به ویژه روایت صاحب​الأمر علیه السلام می باشد." این تیکه آخر جلد 15، صفحه 422. اگر از بقیه هم نیاز بود چون حالا گفتند بعدا ادامه میدیم، من دیگه از رو خواهم خوند که مشخص بشه فقها گفتن یا نگفتن.
من البته تو این فراز که الان فرمودند خیلی بحثی نداریم، بحث خاصی نبود فقط یه نکته است؛ - از برنامه قبل هم موند – دلیل تبعیت شیعیان این دوره چیه؟ ما در شیعه یه بحثی داریم تحت عنوان «تقیه»...

دکتر زیباکلام: 
کدوم دوره؟ اون ابتدا یا از زمان صفویه؟

دکتر غلامی:
  از زمان امامان علیهم السلام.

دکتر بیگدلی:
 یعنی از بعد امیرالمؤمنین علیه السلام.

دکتر زیباکلام:
 یعنی از بعد رحلت رسول الله.
دکتر غلامی:
 بله... که ما یه جاهایی موضعمون رو آشکار نمی کنیم. تو روایات فراوان داریم مثلا یه کسی میاد سراغ امام صادق علیه السلام میگه خلیفه بلافصل بعد پیغمبر کیه؟ حضرت می فرماین: "الذی بنته فی بیته" اونی که دخترش تو خونه اونه. خب این هم به خلیفه اول می خوره جناب أبوبکر، هم به وجود نازنین أمیرالمؤمنین علیه السلام. این در شیعه بوده؛ در زمان ائمه بوده، بعدش هم بوده، تا زمان امام هم بوده. یعنی وقتی حضرت امام بعد از رحلت مرحوم آیت الله العظمی بروجردی رحمة الله علیها قیام رو آغاز می کنند. می فرماین آقایانی که می گند الان هم تقیه بکنیم، تقیه برای حفظ دین بود، الان اصل دین در خطره برای چی تقیه بکنیم؟ یعنی این کاملا رگه تاریخی اش هست که ما تقیه رو در طول تاریخ شیعه داشتیم و شیعه یه جاهایی مثل همین جا در زمان خلفا مثلا فرمودند – من در تأیید فرمایشتون مثال بزنم – علی بن یقطین یار امام کاظم علیه السلامه. هارون او رو مأمور میکنه به قضاوت به حضرت میگه آقا برم؟ حضرت میگن: برو، می تونی کار راه بندازی، مشکل رو از شیعیان حل کنی؛ اما تو همون دوره صفوان جمّال شتراشو کرایه میده به هارون، حضرت امام کاظم(ع) بهش میگن که تو دوست داری هارون زنده بمونه؟ میگه آره و بالاخره تا این شترها برمی گردند، اجاره و کرایه رو بده. حضرت میگن که حب طاغوته! یعنی اینا رو اگه با هم ببینیم، نگاه ما سیستمی خواهد شد. نگاه بخشی و موردی کار را منحرف خواهد کرد. بله ما در طول تاریخ این تقیه را داشتیم به خاطر اینکه اصل حکومت ضروریه. امیرالمومنین(ع) می فرماید:«لا بد للناس من امیر بر او فاجر» مردم باید یه حاکمی داشته باشند حالا بر و نیکوکار بود بهتر، نبود فاجر؛ وجود حاکم فاجر از نبود حکومت بالاتره، لذا ما طرفدار هرج و مرج گرایی نیستیم که بگیم شیعه تو این سال ها چرا همکاری کرده؟ چون دنبال هرج و مرج نبوده و خیلی جاها حفظ وحدته. ما در فرمایشات امیر المونین می بینیم وقتی اعتراض میشه که چرا عکس العمل نشون نمیدی؟ حضرت می فرمایند پیامبر به من دستور به صبر داد که صراحتا در نهج البلاغه می گه سه تا خلیفه را تحمل کردم تا انشقاق نشه. دیدم اصل اسلام داره می مونه من سکوت کردم؛ لذا اینکه در این دوره به درستی فرمودند اکثریت شیعه قائل به تقیه اند؛ لذا همکاری با حکومت اگر خیر باشه که بهتر؛ اگه نباشه هم انشقاق ایجاد نمی کنن. تا جایی که اصل دین به خطر نیفته. مثل امام حسین(ع) و همون چیزی که امام بعد از 40 ایجاد میکنه. اما درباره اینکه فرمودند نظریه ولایت فقیه(به معنای حکومت) من درآوردیه! این را از نظرات فقها خواهیم خوند تا مشخص بشه به جهت تاریخی این من درآوردیه یا ریشه این به زمان حیات معصومین هم برمیگرده؟ چه برسه به زمان فقها، به زمان حیات معصومین؛ لذا این بحث چون خیلی چیزی نداشت بریم که سریعتر به قسمت چالشی تر برسیم. 
دکتر بیگدلی: 
باشه! من فقط فکر کنم آقای دکتر میگن این ظهور تاریخی نداره یعنی فقیه ممکنه برای خودش ولایت قائل بوده منتهی هیچ فقیهی نمیگفته که قیام کنیم.

دکتر زیباکلام:
 بیبینید آقای دکتر بیگدلی! عزیز من! من با دکتر غلامی و نوع نگاه اینها، نوع رویکردشون، متدولوژی کارشون، همون مشکلی را پیدا می کنم که پوپر با مارکسیست ها پیدا کرد.

دکتر غلامی: 
الآن من پوپرم یا مارکسیست ها؟!

دکتر زیباکلام: 
شما مارکسیستی! من پوپر! دلیلش هم این هست که وقتی نگاه ایدئولوژیک باشه، شما به هرچی که می رسی مثل بولدوزر هر چی هست، صاف می کنی و می بری! نگاه ایدئولوژیک اینجوریه! مشکل پوپر با مارکسیست ها از اینجا شروع شد که هر اتفاقی که می افتاد مارکسیست ها می گفتند ما که گفتیم بهتون! سیب را میندازیم بالا، هر جوری اومد پایین؛ ایدئولوژی بهتون می گه من که گفتم این جوری میاد پایین! اگر شیعیان دعوت به قیام نکنند، آقای دکتر غلامی می فرمایند خوب بله، باید تقیه می کردند، شرایط یه جوری بودش که نمی تونستند؛ یه مورد که پیدا می کنند می گن که شیعه در طول تاریخ علیه ظلم قیام می کرده؛ می بینید چطور دارند بحث می کنند؟! درست مثل مارکسیستها.

فقها یه عمر ساکت بودند، سکوت کردند، هیچ کاری نکردند؛ ایشون میگه که آقا شرایطش نبود؛ اگر یکیشون قیام می کرده ایشون میگه که اصل بر قیامه؛ شیعه همواره علیه ظلمه؛ شیعه همواره علیه کفره. نگاه کنید آقای فلان را قیام کرد. پس من به ایشون می گم آقا اونجا تقیه نباید باشه؟! آیا امام حسین زبونم لال، زبونم لال، زبونم لال بلا تشبیه امام حسین نباید تقیه می کرد؟! تقیه را فقط باید امام جعفر صادق میکرد؟! امام موسی کاظم فقط باید تقیه می کرد؟!
این شرایط و تقیه چی هستش که شما هر وقت بشه، شده و درسته! اتفاقا از نظر من آقای دکتر بیگدلی! و آقای دکتر غلامی! من از شما دو نفر به ائمه وفادارترم. می دونید چرا؟ برای اینکه من یه زمانی درس جنبش های اسلامی را می دادم. تو دانشگاه. دوستانی بودند که قیام اباعبدالله الحسین را هم جزء جنبش های اسلامی آوردند. صلح معاویه را به عنوان یک جنبش اسلامی. آقای دکتر زید و عمرو می آمدند و می گفتند. تا رسید به من؛ حجة الإسلام قائم مقامی نماینده رهبری من را خواست و گفت آقای دکتر زیبا کلام! ما خیلی چیزها در مورد شما شنیده بودیم ولی این یکی دیگه اصلا مو را بر بدن آدم سیخ می کنه. شما اصلا راجع به ائمه چیزی نمی گی تو کلاست؟!
نه راجع به قیام زید چیزی میگی، نه راجع به این نه راجع به عاشورا . گفتم واسه اینکه من از شما نسبت ائمه متدین ترم، وفادارترم، من بیشتر غلامشون هستم. برای اینکه از نظر من ائمه معصوم بودن، اگر رفت کربلا و ایستاد مقابل یزید بن معاویه کارش درست بوده، اگه با همون معاویه صلح کرد، اونم کارش درست بوده، اگه امام جعفر صادق سکوت کرد، شاگرد پرورش داد، کارش درسته، اگه امام زین العابدین سجاد فقط دعا خوند و نماز خوند، اونم کارش درست بوده. این چون ایمانش کمه نسبت به ائمه ، ایشون سعی میکنه اینارو ثابت بکنه، من اصلا نیازی به اثبات ندارم. من می گم ائمه هرکاری کردن درست بوده؛ ضمن اینکه اصلا بحث ما ائمه نیستش، من مشکلی ندارم که بگم چرا امام جعفر صادق سکوت کرد، چرا اون یکی نکرد و ایشون میاد توجیه میکنه ، می گه که نه اون باید تقیه می کرده. می گیم آقا اگه تقیه بوده پس چرا امام حسین تقیه نکرد پس چرا اون یکی تقیه نکرد؟!
دکتر بیگدلی:
خوب می گن شرایطش فرق می کرده.
دکتر زیباکلام:


اون شرایط را خودش عوض می کنه و مرتب می کنه . آخه برادر من دکتر غلامی! چرا اینکارو می کنی؟ تو هم مثل من بگو امام معصوم هرچه میکنه درسته. امام معصوم می گه من رفتم به غیبت معلوم نیست کی بیام، درسته. می گه نرفتم به غیبت، باید در میان شما باشم، شمارو هدایت کنم، اونم درسته.
دکتر بیگدلی:
آقای دکتر شما یه پا اخباری هستید ها رو نمی کردید!
دکتر غلامی:
خوب! آقای دکتر چون تدینشون خیلی شدید بود با حرارت و شور بحث را مطرح کردند. به قول عرب ها "اخذت شیئا و غابت عنک اشیاء." یه چیز را گرفتید، کلی چیز را ول کردید. یه تفاوتی در نگاه من با شما هست که اگر این تفاوت حل بشه خیلی از مشکلات برطرف خواهد شد. با یه مثال برم سراغ تفاوت: حضرت امام امروز می گه جنگ جنگ تا رفع فتنه از عالم ، فردا می گه جام زهر را نوشیدم و قطعنامه را قبول کردم.
چه جوری می شه با یه فاصله زمانی به این کوتاهی هر دو کار درست باشه ؟ وقتی که نگاه ما به امام نگاه سیستمی باشه نه نگاه بخشی، یعنی ما امام را بشناسیم بدونیم آقای سید روح الله الموسوی الخمینی با چه مبنایی حرف می زنه، کار می کنه، رفتار می کنه، و الی آخر.
اینکه شما می فرمایید که می گید شرایط اینجا اینجوری شد، اونجا اونجوری شد، اتفاقا شما اگه اینو سوال می فرمودید من کامل توضیح می دادم خدمتتون. ما بر اساس عقل در میان اهل بیت حرکت می کنیم چرا؟ اینکه شما می گید امام اینکارو کرد درسته، منم می گم درسته. فرق من با شما اینه، قرآن به ما می گه «ولکم فی رسول الله اسوه حسنه» پیغمبر اسوه ماست. اگر ما رفتار پیغمبر را ببینیم و تحلیل نکنیم که پیغمبر کجا چه کار کرده، چه جور می تونیم از این اسوه استفاده بکنیم؟! این تحلیل پیغمبر قداست زدایی نیست؛ اتفاقا قداست افزایی است که چطور پیغمبر اول جنگ احد علیرغم داشتن علم غیب می پذیره که از شهر خارج بشه و بعد هفتاد تا از بهترین یاران اسلام از جمله حمزه رو از دست بده. من باید این رو تحلیل بکنم. تحلیل نکنم نمی تونم اون را اسوه خودم بکنم. یعنی می شه یه نفر اسوه من باشه، یه رفتارایی بکنه که من از اونا سر در نیارم؟! ما می خوایم از اینا ملاک در بیاریم که اگر اتفاقات جدیدی افتاد، با اون ملاکا تکلیف خودمونو بدونیم. ملاک در قیام و تقیه اینه: ما تقیه می کنیم با حکومت جور به شرط اینکه اصل به خطر نیفته؛ ملاک رو اگر عنایت بفرمایید، کامل حل خواهد شد؛ به شرطی که اصل دین به خطر نیفته. امیرالمومنین 25 سال با خلفا کنار میاد، بعد مردم میان سراغش، میاد. امام مجتبی صلح می کنه. اصل دین در خطر نیست، لذا امام حسین هم 11 سال صلح می کنه. من این مثال ملموس را زدم که این شبهه به وجود نیاد. 11 سال امام حسینی که قیام کرده صلح می کنه با معاویه، همون کار امام حسن. ولی وقتی می بینه یزید اومده می خواد اصل دینو بزنه، یزید حرفش اینه: "لعبت هاشم بالملک فلا    خبر جاء ولا وحی نزل." می گه آقا وحی و دین اینا همش بازی بود، می خواد اصل دینو ببره هوا، اینجا امام حسین از تقیه خارج می شه. امام سجاد میاد سرکار. امام سجاد، امام باقر، امام صادق و الی آخر؛ اینا تقیه می کنن، چرا ؟ چون هیچکدوم از حکام این جوری رسما به جنگ دین نمیان؛ همه در پوشش اند. امام احساس می کنه که اصل دین داره حفظ میشه، دوباره تقیه می کنه. مگه حضرت امام خمینی سال 40 در قید حیات نبود؟ چرا قیام نمی کنه؟ امام تا سال 40 که آقای بروجردی هستن به همون تقیه ای که بقیه اعتقاد دارن، اعتقاد داره . بعد از رفتن آقای بروجردی ، محمدرضا احساس می کنه یه فراغتی ایجاد شد، می شه یه کارایی کرد. امام وایمیسته جلوش. و اون جا حرف امام اینه که آقایونی که می گید تقیه بکنید!  امروز دیگه اصل دین درخطره، لذا تقیه نمی کنه. من نمی گم این شرایط من درآوردیه؛ فرمول اگه معلوم باشه اصلا من می تونم پیش بینی بکنم برای شما که یه فردی که ما فرمول او رو می شناسیم، سیره او را می شناسیم، قبل از اینکه به یه اتفاق برسه معلومه که چه کار خواهد کرد و چه عکس العملی از خودش نشون خواهد داد. ما اینو دقت نمی کنیم؛ بعد می گیم آقا این شرایط غیر علمیه. من گمان نمی کنم این خیلی خوب باشه که ما اون چیزی را که درک نمی کنیم، غیر علمی بدونیم. ایدئولوژیک بودن به معنای داشتن یک ذهنیت قبلی که همه چیز را غلط بدونه، حرف شما حرف درستیه. اما ببینید من ایدئولوژی ام را برای شما توضیح دادم، گفتم این 1 تا 50 این ایدئولوژی منه . حالا رفتار رهبر منو توی این ایدئولوژی ببینید، این کاملا بحث علمیه؛ اگر از این خارج شد خوب اون جا یک بحث دیگه بکنید. بگید آقا مبنای دینی را بذاریم کنار، یه بحث برون دینی بکنیم، یه بحث عقلی بکنیم در ارتباط با ساز و کار حکومت و تعاملش با مردم و جایگاهش و الی آخر. این برگه ها را جمع بکنیم و یه بحث دیگه بکنیم اما وقتی داریم درون دینی بحث می کنیم، چارچوب های دین معلومه، دیگه قرآن را که قطعا و حتما همونطور که ائمه را بیشتر از من قبول دارید، بیشتر از من قرآن رو هم قبول دارید. اما شما این اصول مفروض رو هم می زنید، بعد جسارتا ادعایی میکنید که خلافش در تاریخ اظهر من الشمسه! خوب می گید به نظر من؛ مگه نظر من می تونه واقعیت تاریخی رو عوض بکنه؟ من می گم به نظر من اما حسین کربلا نرفته. نرفته امام حسین کربلا؟! این حس، خیلی علمی نیستش که ما نظر خودمون را پایه قرار بدیم و هرچی مخالف اونه رد کنیم؛ این جسارتا اسمش مغالطه تحقیره که ما طرف مقابل رو متهم بکنیم به یه عنوان. آقا شما ایدئولوژیک بحث می کنی؛ شما مثلا کارتون غیر روش شناسیه؛ شما غیر علمی بحث می کنید.
دکتر زیباکلام:
آقای غلامی عزیز! 500 سال شیعیان سکوت کردن، علما ففها سکوت کردند، کو؟ شما چندتا قیام شیعه در مقابل عباسیان می بینید؟
دکتر غلامی:
سکوت با قیام 2 تا معنا داره. بحث اینه که امام صادق علیه السلام معاصر با زمان عباسیان هستند. امام میگن اگر به تعداد این گوسفندان یار داشتم قیام می کردم. این سکوته؟
دکتر زیباکلام:
نه! ببین شما امام صادق را بذار کنار...
دکتر غلامی:
برای چی بذارم کنار؟!
دکتر زیباکلام:
برای اینکه ائمه هرکاری کردن درسته.
دکتر غلامی:
اما قابل تحلیل عقلیه.
دکتر زیباکلام:
عزیز من! شما برو برای خودت تحلیل عقلی بکن؛ ببین چرا امام حسن صلح کرد. من نیازی بهش ندارم. من از شما یه سوال ساده دارم می کنم. می گم آقا از زمان غیبت کبری تا تشکیل سلسه صفویه 500 سال طول کشیده، شما به بنده بفرمایید که تو این 500 سال کی گفتش که ای شیعیان  فقیه باید حکومت بکنه؟ حرکت بکنیم قیام بکنیم؟ خلیفه را برداریم و شییعیان حکومت تشکیل بدن؟ شیعیان کدوم حکومت را تشکیل دادند؟
دکتر بیگدلی:
یه سه چهارتایی که بوده آقای دکتر؛ سر بداران، علویان...
دکتر غلامی:
نه حالا می خوام عرض بکنم 2 تا چیز خلط شد. 2 تا چیز دارید می گید؛ کی گفته، و کی قیام کرده، اینا 2 تا حرفه . کی گفته با کی قیام کرده فرق میکنه. اینکه کی گفته از قرن چهارم براتون می خونم. از کتاب المقنعه شیخ مفید صفحه 810 و811 ، اینکه ایشون می فرمایند: اما مسئله اجرای حدود الهی مربوط به سلطان و حاکم اسلامی است که از سوی خداوند متعال منصوب می شود. اینها عبارتند از امامان هدایت از آل محمد(ص) و کسانی که  امامان آنها را به عنوان امیر یا حاکم نصب کنند و امامان اظهار نظر در این مطلب را به فرض امکان آن به فقهای شیعه و پیرو خود واگذار کرده اند.
صریحتر از این؟! این مال قرن چهارمه. یعنی تازه غیبت آغاز شده. اینکه بگویند، از همان موقع گفته اند، اما شیخ مفید با دقت می گه به فرض امکان آن؛ حالا اگر امام گفته در غیبت من ولی فقیه جانشین باشد، اما ولی فقیه احساس می کنه که یاران و بازویی نداره، همونطور که امیرالمومنین بازو نداشت. امیرالمومنین موقعی که می آیند سراغ وی، حضرت می گه: لَوْ لَا حُضُورُ الْحَاضِرِ وَ قِيَامُ الْحُجَّةِ بِوُجُودِ النَّاصِرِ، وَ مَا أَخَذَ اللَّهُ عَلَى الْعُلَمَاءِ أَنْ لَا يُقارُّوا عَلَى كِظَّةِ ظَالِمٍ وَ لَا سَغَبِ مَظْلُومٍ، لَأَلْقَيْتُ حَبْلَها...
ببینید حضرت می گه اگه این حضور مردم نبود و خداوند از ما علما بیعت نگرفته بود، اون وقت این نمی شد، یعنی امیرالمومنین صراحتا می گه تا این مردم نیومدن، من کاری نمی تونستم انجام بدم. اینکه چرا شیعیان کاری نکردن، چون اتحادی نبود، زمان امام صادق (ع) موقعی که ابوسلمه خلال که وزیر عباسیانه و می خواد کار راه بندازه، نامه ای می نویسه به امام صادق (ع) و همزمان به عبدالله محض، پدر محمد نفس زکیه، به هر دو می گه آقا شما بیایید قیام دست شما باشه، امام چرا قبول نمی کنه؟ به عبدالله محض می گه: این کلکه که به دوتای ما نامه نوشتن والا من طرفدار قیامم و وقتی حضرت رو دعوت می کنن با محمد نفس زکیه بیعت کنه، حضرت می گه با عنوان امر و نهی با محمد بیعت می کنم اگر بخواد قیام بکنه؛ این عین تاریخه .
دکتر زیبا کلام :
 ببینید آقای دکتر بیگدلی من یه نگاه کلی دارم می کنم تاریخ گونه. آقای دکتر غلامی به هر حال این کوله بار ایدئولوژیش رو همینطور با خودش بیاره جلو. 
من دارم می گم آقا جون صفویه یه کار محیرالعقول کرده، در غیبت امام معصوم حکومت تشکیل دادند. حالا یه وقت هست یه گروهی هستن به قول شما در یک جایی مثلا محدود قیام کردن، بابا امپراطوری بود صفویه. اینقدر قدرتمند بود که اروپایی ها سفیر می فرستادن به دربار صفوی که آقا شما یه حرکتی بکنید که ترکان عثمانی به شما یک مقداری مشغول بشن ما یه نفس بکشیم! اون عثمانی وین رو هم گرفت، داره کل اروپا رو می گیره؛ یعنی اینقدر صفویه قدرت داشت. این فرق می کنه با یه گروه کوچیکی که یه شیخ، یه آقایی که شیعه بوده در راس آن ها بوده، در یک منطقه پرتی. اما نکته خیلی مهم، باز برگردیم به بحث جامعه شناسی تاریخی. نکته خیلی مهم اینست که دیگه خیلی خوب توی اون 200 سال صفویه بالاخره به اسم تشیع حکومت تشکیل شد. شاه عباس غاصب نیست دیگه، سلیمان غاصب نیست، شاه اسماعیل غاصب نیست، جنید غاصب نیست، حیدر غاصب نیست، طهماسب دوم غاصب نیست، تا برسیم به شاه سلطان حسین .
سئوال: علما و فقهایی که حالا از جبل عامل دعوت شده اند و حالا یواش یواش دارن براشون ایجاد قدرت میشه؛ اینا چی؟ آیا اینا نمی زنن تخت سینه شاه عباس بندازنش اونور، بگن مرتیکه شرابخور که هر از گاهی دمی به خمره میزنی، یا این یکی یا اون یکی، تو چه صلاحیتی داری که بشی رهبر شیعیان؟ نمی کنن اینکارو، نمی کنن، پس علما و فقها چیکاره هستن تو این 200 سال؟
پاسخ : علما و فقها و حکومت در حقیقت به تعبیر مارکس یک تقسیم کار اجتماعی بینشون به وجود میاد. یعنی چی؟ یعنی اینکه حکومت متولی این دنیای مردم است. علما و فقها، علامه مجلسی و صاحب جواهر و... متولی اون دنیای مردم اند. یعنی مردم برای مشکلات دینی شون به شاه عباس مراجعه نمی کنن، به اله وردی خان نماینده شاه عباس توی هرمزگان مراجعه نمی کنن، به کسی مرا جعه نمی کنن؟ به علما و فقها به پیش نماز محلشون به اینها مراجعه می کنن. بنابر این اتفاق دومی که در صفویه می افته؛ علما، فقها متولی امور دین شدند و پادشاهان امور حکومت شدند، به معنایی که حکومت امروزه است. این 200 سال جا افتاد، حالا بعضی از علما و فقها با حکومت نزدیک تر بودند، مثل علامه مجلسی، بعضی ها خیلی به حکومت نزدیک نبودن، فاصله داشتند با حکومت. چرایی اش هم مشخصه و ما می تونیم بفهمیم. حالا احتیاجی نیست ایشون بره هی تفسیر بکنه و... چرایی اش مرتبط میشه با این موضوع که اون پادشاه چه قدر دین دار بوده. شاه سلطان حسین خیلی آدم متشرعی بوده، خیلی آدم متدینی بوده، به همین دلیل شاه سلطان حسین به کی نزدیک میشه؟ علامه مجلسی. شاه عباس اینجوری نبوده. او اساسا روحانیت رو اجازه نمی داده خیلی توکار حکومت دخالت بکنند.
دکتر بیگدلی :
 آقای دکتر ببخشید یه سئوال؛ جهت علما چی بوده که دخالتشونو بیشتر بکنن یا کمتر؟
دکتر زیباکلام: 
جهت علما عدم مداخله بوده، حتی الامکان عدم مداخله در کار حکومت بوده. ببینید شما وقتی می رید اصفهان همین امروز هم در چهار باغ مدرسه صدر مشهوره، مدرسه خان مشهوره، اینا همه مال صفویه است، اونجا چیکار می کردن ؟
راجع به حکومت بحث می کرده اند؟ اصلا و ابدا. خیز و جهت علما عدم مداخله بوده حتی الامکان، عدم مداخله در کار حکومت بوده برای اینکه به اندازه کافی خودشون به کار... به همین دلیل امروز وقتی شما می رید اصفهان، در اصفهان در چهارباغ مدرسه صدر مشهوره، مدرسه  خان مشهوره، اینها همه مال صفویه است، اونجا چی کار می کردند؟ راجع به حکومت بحث می کردند؟ اصلا و ابدا. راجع به مدیریت مملکت بحث می کردند؟ اصلا و ابدا. پس اونجا راجع به چی بحث می کردند؟ راجع به همان چیزی که امروز در حوزه علمیه دارند، بحث می کنند، اصول و فقه و نمی دونم این جور چیزایی که آقای دکتر غلامی اینا رو می دونن؛ این هم باقی ماند. یعنی چه؟یعنی تفکیک دین از سیاست. علما و فقها متولی دین شدند و پادشاه متولی حکومت شد.آقای دکتر بیگدلی! آقای دکتر غلامی! این هم میراث دیگر گرانبهای صفویه بود. این هم ادامه پیدا کرد در دوران قاجار. حالا اگر ایشان ایرادی دارد و باز فکر می کند غلط است، این چیزهایی که من دارم می گویم، بگوید.
دکتر غلامی:
از آن آخرین فرمایش ایشان آغاز کنم که ایشان فرمودند که در این حوزه علمیه اینها چه می گفتند. من از رو بخونم. چرا ما بگوییم چه می گفتند؟ محقق کرکی آن عالم برجسته سیاسی دوره صفویه ایشان است، در این موضوع در کتاب وسائل المحقق الثانی جلد 1 صفحه 142 می گوید: محققان اتفاق نظر دارند فقیه جامع الشرایط که از آن به مجتهد یاد می شود، از سوی امامان معصوم در همه اموری که نیابت در آن دخالت دارد، نایب است، در همه امور، پس دادخواهی در نزد او و اطاعت از حکم او واجب است؛ وی در صورت لزوم می تواند مال کسی را که ادای حق نمی کند، بفروشد؛ اینها حالا دنیایی است یا آخرتی؟! در ادامه می گوید اگر کسی از روی انصاف سیره بزرگان علمای شیعه چون سید مرتضی، شیخ طوسی، بحرالعلوم و علامه حلی را مطالعه کند، درمی یابد که اینان این راه را پیموده و این شیوه را برپا ساختند و در نوشته های خود آنچه را که به صحت و درستی آن معتقد بودند، آورده اند؛ این یعنی در حوزه چه می گفته اند؛ دقیقا بحث سیاسی می کردند و معتقد بودند سیاست و دین در هم آمیخته است.
دکتر زیباکلام:
آقای دکتر غلامی! در این 200 سال کدام یک از علما و فقها متعرض حکومت شده اند؟ کدامشان متعرض حکومت شدند و گفتند شاه عباس تو نباید باشی، من فقیه باید باشم؟
دکتر غلامی:
هیچ کدام، چون زورشان نمی رسید.

دکتر زیباکلام:

 چرا نمی رسید؟ همان داستان شد. 500 سال چرا نکردند؟ شرایط نبود؛ 200 سال چرا نکردند؟ زورشان نمی رسید؛ همین است که من می گم دیگر، این ایدئولوژی است.

دکتر غلامی: 

حالا من مثال بگم. ملاصدرا را چکار کرد شاه عباس؟ شما که تاریخ صدرایی را خوب مسلط هستید، چه کرد باهاش؟ ملاصدرا را بیچاره کرد، تبعید کرد و او تا آخر عمر به خاطر همین؛ چقدر می توانست میراث علمی بگذارد که نگذاشت؟ کدام یک از علما، از میرفندرسکی، شیخ بهایی، میرداماد،کدامشان موافق بود؟ همه مخالف؛ همه هم اعلام کردند؛ شاه عباس ذره ای فقها را تحویل گرفت؟! مقدمه ذهنی شما، من اول این سؤال را از شما بپرسم: آیا شما که می گویید در این 200 سال متعرض نشدند فقها، به این قدرت رسیده بودند که الان تشخیص بدند که ما متعرض بشیم، مردم را هم جمع بکنیم بزنیم به قلب لشکر؟! یک ملاصدرا تازه تعرض سیاسی نکرد، یک بحث فلسفی پیش آمد، با شاه عباس مخالف بود، سر یک مخالفت این بشر تا آخر عمر آواره شد؛ کدام عقل به فقها می‌گوید که در حالی که این آدم هست، بسیاری از احکام اسلامی اجرا می‌شه، بعد یک سری‌اش نمی‌شه و یک جاهایی یک ظلمی می‌کنه، شما این را برید به سمتش، هم خودتان را به کشتن بدهید، یا فوقش حکومت را سرنگون بکنید، هم این بساطی را که بر پا شده را بهم بریزید؟!
دکتر زیباکلام:
ببینید من این را از شما قبول می‌کنم که نمی‌توانستند و زور شاه عباس زیاد بود، زور طهماسب زیاد بود، ولی قربانت بروم همکاری کردن باهاش چی؟ چرا باهاش همکاری می‌کردند؟ عزیز من شاه سلطان حسین آب بدون اجازه علامه مجلسی نمی‌خورد.
دکتر غلامی:
 به همون دلیلی که امیرالمؤمنین با خلفا همکاری می کرد؛ یه خانمی رو آوردند، خلیفه دوم گفت: او را سنگسار کنید؛ آمدند ببرندش. امیرالمؤمنین در راه آنها را نگه داشت، گفت کجا می بریدش؟ گفتند: برای سنگسار. حضرت فرمود: این را برای سنگسار می برید با همین وضعیتی که دارید می برید، اعتراف کرد؟! گفتند: بله. آنها را پیش خلیفه دوم برگرداند. حضرت گفت: تو از این اقرار گرفتی؟ گفت: بله. حضرت فرمودند: قیافه‌ات همین شکلی بود؟ با همین ناراحتی؟ گفت: بله. به زن گفتند: تو زنا کردی؟ گفت: نه. حضرت فرمودند: بذارید بره. آقا امیرالمؤمنین در خطبه شقشقیه در مورد خلیفه دوم چه می گوید؟ خب این نظر است. برای چه همکاری می کنه؟!
دکتر بیگدلی:
 یعنی نظراً نامشروع است ولی عملاً..

دکتر غلامی:
 در مقام عمل هر مقدار که شما بتونی جلوی ظلم را بگیری و هر مقدار که بتونی کار بکنی، این کار را انجام می دهی. فقها هم همین کار رو می کردند. فقها در زمان شاه عباس و شاه طهماسب و دیگران، هر مقداری که می تونستند.
دکتر زیباکلام:

 آقا زمان مرحوم آیت الله بروجردی اینها نمی دونستند محمدرضا چه کاره است؟ چرا آقای بروجردی پیغام می داد؟ حتی اون یه برهه ای به رضاخان جواب می دادند، همکاری می کردند، چرا؟
دکتر غلامی:

 چون فکر می کردند بر آن فایده ای مترتب است. من که گفتم فرمایش شما رو قبول دارم که شیعیان قائل به این هستند که حکومت جوری که دنبال از بین بردن اصل اسلام نیست، در قبال اون میشه تقیه کرد. همکاری کرد تا ظلم کمتر بشه.
دکتر بیگدلی: 
ببخشید آقای غلامی! ظاهرا بعضی ها معتقدند که فقهای عصر صفویه قائل به مشروعیت حکومت صفویه نبودند، بلکه می گفتند که این ها کمتر غاصبند.

دکتر غلامی:
 دقیقا آخر عرضم می خواستم همین را بگم. این ها آمدند به محقق کرکی یه پیشنهادی کردند که شما بیا بالا. چرا قبول نکرد؟ بخاطر اینکه قائل به این بود که این ها استفادشون از شیعه استفاده ابزاریه و حکومت شیعی به معنای واقعی که بخواهند حق را در جای خودش قرار دهند، نیست. به همین خاطر محقق کرکی همکاری با این ها را قبول نکرد و اینکه به قول آقای دکتر مشروعیت را تأیید می کرد، ما هیچ مستندی نداریم.
دکتر بیگدلی:
 من اشکال آقای دکتر را بگویم؛ که پوپر در اشکال به ما متدینین می گوید که ما بالأخره هر چی بگیم، شما یه چیزی می گید. من نمی توانم ابطال کنم این گزاره های شما را. یک ملاکی بدهید که من با اون ابطال کنم. من می گم چرا بارون میاد؟ شما می گین که خدا خواسته. چرا بارون نمیاد؟ الانم خدا خواسته. الان من چی کار کنم که بارون بیاد؟!
دکتر غلامی:
 من اشکال رو متوجه شدم، اشکال همین جاست. ببینید سؤال من این است. یک آیه از قرآن مثال بزنم. می گوید: خدایا «یهدی من یشاء و یضل من یشاء» هر که دلت بخواد هدایت می کنی و هر که را دلت بخواد گمراه می کنی. خب بفرما هر کی هر کیه دیگه! نخیر این آیه معناش با اون آیه ای معلوم میشه که «إنا هدیناه السبیل إما شاکرا و إما کفورا» و من هی میگم نگاه سیستمی، منظور من اینه.  که خدا می گه ما شما را هدایت کردیم؛ یا شاکر شدید یا کفور؛ شاکر شدی، مشمول سنت «یهدی من یشاء» می شی و این ها یک سنت است؛ یک چارچوب دارد. آقای دکتر چارچوب رو از من نمی پرسن، می گن چرا این رو میگی؟! من می گم آقا چارچوب اینه. اگه حاکمی سر کار اومد و نمی خواد اصل دین را بزنه، یعنی مثل حکومت نفاق معاویه، اینجا اگر که نمی تونی حکومت رو بر پا کنی، مخالفت با او هم شرایط امر و نهی را نداره و خود را به هلاکت انداختنه، هم همکاری با او جلوی یکسری مظالم را می تواند بگیرد، این میشه صلح امام حسن و امام حسین.
دکتر زیباکلام:
 نه آقای دکتر غلامی! داستان این هستش که علمای زمان صفوی، فقهای زمان صفوی اساسا اعتقاد نداشتند که من فقیه باید حکومت بکنم، من عالم دین باید حکومت بکنم، این ها همه تئوری هستش، در عمل اعتقاد نداشتند.
دکتر غلامی: 
این جمله که من خوندم مال کی بود؟! نه مال کی بود؟! پس این حرفا رو اینا برای خلأ می زدند؟!
دکتر زیباکلام:
 نه، این ها همه تئوریه و تو کتاب بوده.

دکتر غلامی: 
من الان تو کتابم می گم به نظر من اگه که یه قاضی در جایگاه قضاوت با این موضوع مواجه بشه، باید این کار رو بکند. این را برای کتاب میگم؟!

دکتر زیباکلام:
 ما در عمل دیدیم این بوده که 200 سال علما و فقهای شیعه همکاری نزدیک و پیوند صمیمانه داشتند با حکومت؛ و بین اونا بغض و کینه و درگیری نبود. اون مشکلی که شما در مورد ملاصدرا می گید – رحمت به شیری که خوردی که آدم متدینی هستی – لااقل می گی اصلا مشکل سیاسی نبود؟ سر یه چیز دیگه ای مشکل پیش اومده بود.
دکتر غلامی:
 اگر سیاسی بود چی می شد؟! از این باب می خوام بگم.
دکتر زیباکلام:
 حالا نخیر آخه عزیز من! نمیشه، برای اینکه مشخصه که چرا حکام صفوی از علما و فقها دعوت می کنند که آقا شما بیاید به ایران، بیاید به اصفهان؛ دلیلش واضحه. برای اینکه دارن می گن آقاجون ما عالم دین نیستیم، ما دین نمی دونیم، دین شناس شمایید، شما بیاید و در مورد تشیع، در مورد دین شما بگید.
دکتر غلامی:
 از کجا این رو میگید؟

دکتر زیباکلام: 
برای اینکه دعوتشان کردند از علما؛ برای چی دعوت شدند؟ برای هواخوری دعوت شدند؟!

دکتر غلامی: 
نه برای هواخوری بوده، نه برای توریسم! برای این دعوتشون کردند که در کشوری که تمایلات شیعی از زمان ائمه بوده، فقط میشه با پرچم شیعه حرف زد، به این دلیل، به این دلیله که دعوت کردند که موقعی که ابو مسلم قیام میکند و عباسایان قیام می کنند، پرچم الرضا من آل محمد را بر میداردن، چون...

دکتر زیباکلام:

 اگر شیعه اینقدر قوی بوده است چرا در 500 سال خبری ازش نبوده است از زمان غیبت کبرا تا صفویه؟ چرا در آن 500 سال یک مورد به من نشان ندادید؟ 500 سال است ، نصف یک هزاره است. چرا شیعیان ساکت بوده اند؟ اگر شیعه اینقدر در ایران قوی بوده است، قبل از صفویه نمودش کو؟

دکتر غلامی:

 عرض من این نبود که شیعیان قوی بودند؛ گفتم  مردم ایران  تمایلات شیعی داشتند. در این کشور کسی علمی می خواسته بلند بکند، باید علم رنگ و بوی شیعی می داد و الا مردم تحویل نمی گرفتند.
دکتر زیباکلام:

 آن وقت  که آنها با ضرب شمشیر کشته می شدند، چون شیعی نمی شدند، شما چطور توجیه می کنید؟ زمان صفویه آنهایی که سنی بودند  و نمی خواستند شیعه بشوند، اما حکومت با شمشیر به آنها می گفت شما باید شیعه شوید، آن وقت ما می خواستیم؟ خواست و ارده مردم بوده است؟
دکتر غلامی: 
آقای دکتر این چه دخلی داشت به بحث ما؟!
دکتر زیباکلام: 

دخلش این است آنکه شما می گویید نبوده است که مردم ایران عاشق تشیع بودند. همچنین چیزی اگر بود، صفویه با ضرب شمشیر یه عده را شیعه نمی کرد.
دکتر غلامی: 

من مگر گفتم تمام تک تک مردم ایران عاشق شیعه بودند؟ کجا همچین چیزی من گفتم؟ در ایران تمایلات شیعی از زمان ائمه که آمدند در ایران، امام زاده ها جدی شدند، عباسیان هم احساسشان بر این بود که فقط با این پرچم می شود قیام کرد؛ این پرچم را برداشتند و بعد از این هم اگر کسی در این کشور می خواست علمی بردارد، باید اسم شیعه را می آورد. من گفتم تک تک مردم ایران شیعه بودند؟! کجا هم چنین ادعایی کردم؟
دکتر زیباکلام:

 گرایش عمومی هم نبوده که حکومت مجبور بشود. ایشان می دانید چه دارد می گوید؟ فکر می کنم ایشان دارد می گوید که اگر صفویه آمدند گفتند که ما شیعه هستیم این به خاطر یک جور تشبث بوده چون مردم گرایش داشتند مردم علاقه داشتند، اصلا و ابدا. قلب تاریخ هستش.
دکتر غلامی:

 من این را نگفتم . 

دکتر زیباکلام:

 شما نمی توانید که فقها و علمای شیعه را که از جبل عامل دعوت کردید آمدند ایران، حالا می خواهید بگیریدشان بندازید یه گوشه زندان؟ نمی شود که شما این کار را بکنید، یعنی طبیعی بود هیچکدام از پادشاهان صفوی، هیچکدام از فرمانروایان صفویه ادعای دینی نداشتند. نمی گفتن که آقا جان ما پادشاه شیعه، بودند مثل شاه اسماعیل بعضی هایشان کمتر متدین بودند. درست مثل امروز خودمان؛ یک عده خیلی متدین هستند و یک عده کمتر متدین اند. شاه عباس کمتر متدین بود ولی اسماعیل خیلی متدین بود و شاه سلطان حسین خیلی متدین بود. همه حرف من این است که آقا جان یک جور تعامل، یک جور همکاری، یک جور تقسیم کار بین حکومت و علما وجود دارد.

حکومت شد، حکومت کاری که امروز حکومت ها می کنند، حالا کاری به جمهوری اسلامی ندارم، مالیات بگیرند، جنگ بکنند، صلح بکنند، آب بکشند، راه بکشند، جاده بکشند، چه می دانم سارق مسلح را بروند دنبالش بگیرندش، حکومت شد مسوول این، فقها و علما هم شدند مسول دین مردم. بله در محقق کرکی، در کتابش خیلی چیزها بود که فقیه اینجوری است، فقیه اونجوریست ولی آن چیزی که در عمل من در این  200 سال دارم می بینم، من می بینم آقاجان یک جور قانون نانوشته بین علما و فقها و حکومت بوجود آمده، خیلی هایشان بیشتر همکاری می کنند، بعضی هایشان کمتر همکاری می کنند، ولی همشان دارند با حکومت کار می کنند. یک جور تعامل بین حکومت و علما و فقها. این را من بهش می گویم تقسیم کار. بعد ایشان می آید می گوید نه، بروید کنار یک چیزی هست به اسم ولایت فقیه که فقها باید حکومت کنند، فقها باید ...، می گویم آقا پس در این 200 سال نگفتند ما باید حکومت کنیم؟ می گوید در کتابشان هست، می گویم در کتابشان خیلی چیزهاست، در عمل چرا فقها نگفتند برو کنار شاه صفی؟ برو کنار سلیمان؟ برو کنار شاه اسماعیل؟ برو کنار ما فقها باید حکومت کنیم؟ می گوید شرایطش نبوده. اگر یه کسی هم بوده که من باید حکومت کنم، زده تخته سینه شاه عباس، می گوید ببین، این به تکلیفش عمل کرده. می گویم آقای دکتر غلامی تکلیف را روشن کن؛ علما و فقها باید به تکلیفشان عمل کنند یا اینکه به شرایط باید ببینند شرایط چه جوری است؟ این که نمی شود عزیز من. جمع بندیش این است.
دکتر غلامی:

 من این بحث رو بنندم؛ اولا این که تکلیف ناظر به شرایط تعیین می شود؛ اینکه تکلیف را ببینند یا شرایط را، این دوتا، دوتا موضوع متفارق نیستند؛ دو موضوع متلازم اند. تکلیف انسان خیلی جاها تابع شرایط است و شرایط و مقتضیات زمان و مکان هم در اجتهاد ما تاثیر می گذارد. فروش خون صدر اسلام حرام است، الان حلال است؛ در این حد تاثیر دارد. زمان صفویه این که فقها زیاد متعرض نمی شوند، اینکه در کتابهایشان اینها را گفتند، خیلی حرف دوری است. اینها را برای کتاب ها گفتند، اینکه طبیعتا حرف مقبولی نیست؛ ما قبل از این هم داریم که خواجه نصیر الدین طوسی مسوولیت قبول می کند، اینها می خواستند این را اعمال بکنند، ولی این فقیه این آدم یک آدم عاقلی مثل من و شماست، شرایط را نگاه می کند و می بیند در این شرایط ورود به این فضا که من حکومت شیعی را می خواهم اعمال بکنم، به معنای ولایت فقیه زمینه ندارد. مویدش ملاصدراست. لذا اینها اینجا احساس می کنند که آّب دریا را اگر نتوان کشید، هم به قدر تشنگی باید چشید. همان مقداری که اهل بیت ما با تقیه راه درست را نشان می دادند، اینها همین کار را می کردند؛ این هم موید تاریخی دارد و هم در کتابهایشان آمده. بعد ما می گوییم که نه به نظر ما اینطور نیست. این مقدار حالا کفایت شد دیگر حالا شما و شنوندگان هر چه صلاح را می دانید، همان را قبول کنید. 
دکتر بیگدلی:

بسیار خوب، متشکر. فکر می کنم کار به برنامه سوم کشید و انشاءالله برنامه سوم رو هم در خدمت دو میهمان بزرگوار باشیم با ادامه بحث. انشاءالله که موفق و موید باشید. تا برنامه آینده خدا نگهدار. 

